} Zusammenfassende Erkldrung
zur 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 65 der Stadt Kappeln -
'Port Olpenitz’

Bertcksichtigung der Umweltbelange

Fir das in Entwicklung befindliche Ferienzentrum Port Olpenitz wurde ein neues Plankon-
zept entwickelt. Die Stadt Kappeln stellt fir einen Teilbereich die 7. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. 65 "Port Olpenitz" auf. Gemalt § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB wurde in diesem
Rabmen fiir die Belange des Umweltschutzes eine Umweltpriifung durchgefihrt. Die Ergeb-
nisse sind in einem Umweltbericht dokumentiert. (siehe hierzu Umweltbericht des Blros
Bendfeldt, Herrmann, Franke aus Kiel vom September 2016).

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Schutzgiter

Als zentraler Aspekt des Umweltberichtes erfolgt eine schutzgutbezogene Analyse. Hierin
werden der derzeitige Zustand der Umwelt anhand der einzelnen Schutzglter beschrieben
und bewertet sowie die erheblichen Umweltauswirkungen des Verhabens dargestelit. An-
schlieRend folgen Aussagen Ober MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich
bzw. Ersatz erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen. Folgende Inhalte sind von Bedeu-
tung:

Raumbeschreibung: Der Geltungsbereich der 7. Anderung des B-Plans Nr. 65 umfasst einen
Bereich im Sldosten des in Entwicklung befindlichen Ferienzentrums "Port Olpenitz”. Das
Gebiet wird bereits fir eine bauliche Entwicklung vorbereitet. Der Gebaudebestand ist fast
vollstandig abgerissen. Als Vegetation sind Restbestande von Griinanlagen mit Baumbe-
stand sowie wenige flachige Gehblzbestdnde vorhanden. Hinsichtlich relevanter Tiervor-
kommen bietet das Gebiet vorrangig Lebensraum fir anspruchslose Vogelarten der Gebi-
sche und Siedlungsbereiche, Das Landschaftsbild der Umgebung wird durch die Maturnghe
der Schleimiindung gepragt. Hierin stellt sich der ehemalige Marinestitzpunkt mit seinen
(Gebauden als Landschaftshildbelastung dar.

Im naheren Umfeld sind Natura 2000-Gebiete und ein Naturschutzgebiet vorhanden. Stdlich
des Plangehiets schlielit sich ein Landschaftsschutzgebiet an.

Bewertung: Der Plangeltungsbereich besitzt derzeit fr Teilaspekte der SchutzgUter Pflanzen
(Baume, Gehdlzflachen) und Landschaft (Schleimiindung) besondere Bedeutung. In anderen
Teilaspekten besitzen die genannten Schutzgiter allgemeine Bedeutung. Den ubrigen
Schutzgltern Boden, Wasser, Klima, Luft, Tiere, Biologische Vielfalt sowie Kultur- und sons-
tige Sachgiiter wird ebenfalls eine allgemeine Bedeutung zugeordnet.

Erhebliche Auswirkungen: Gegeniiber der aktuellen Situation werden durch die Umsetzung
des Bebauungsplans erhebliche Beeintrichtigungen des Schutzguts Boden (grofflachige
Versiegelungen), des Schutzguts Landschaft {verdichtete Bebauung mit Fernwirkung) und
des Schutzguts Mensch (gaf. L&rm) ausgeldst. Dagegen findet eine erhebliche Verbesse-
rung der Erholungsfunktion statt. Eine Belebung von Olpenitzdorf durch Synergieeffekte wird
als erhebliche Auswirkung mit vorteilhaften und nachteiligen Aspekten bewertet. Gegentber
der bisherigen Planung sind nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter Pflanzen und Tie-



re (geringere Wiederherstellung von Gehdlzanpflanzungen vor Ort) und das Schutzgut
Mensch (ggf. Larm) zu erwarten. Die maglichen erheblichen Auswirkungen durch Larm kon-
nen im Rahmen nachfolgender Regelungen voraussichtlich auf ein unerhebliches Mal} be-
grenzt werden.

Vermeidungsmafnahmen: Ein randlicher Gehdlzstreifen wird erstmals als zu erhalten fest-
gesetzt. Es werden Griinflachen und naturnahe Griinflachen mit Gehélzanpflanzungen und
Wasserflachen entwickelt. Im SO 1.1 werden die maximalen Gebdudehthen und die Bau-
dichte verringert.

Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflihahmen: Im Plangebiet werden an mehreren Standorten Ge-
hélzflachen neu angelegt bzw. erstmals zur Erhaltung vorgesehen, Weiterer Ausgleich er-
folgt durch die Herstellung von Gehdlzanpflanzungen auf einer Okokontofléche.

Vertraglichkeit Natura 2000

Aufgrund der weiterhin geltenden Festsetzungen und vertraglicher Vereinbarungen aus dem
geltenden B-Plan Nr. 85, die insbesondere auch auf eine FFH-Vertraglichkeit abgestimmt wur-
den, ergeben sich durch die 7. Planédnderung keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Schutzgebieten gemeinschaftiicher Bedeutung sowie deren Schutzzweck und Erhaltungsziele.

Eingriffsregelung

Die Abarbeitung der Eingrifisregelung erfolgt auf der Basis des begleitenden Landschafts-
planerischen Fachbeitrags (LPF), welcher zeitgleich erstelit wird. Im Plangeltungsbereich
werden zum Ausgleich van unvermeidbaren eingriffsbedingten Auswirkungen des geplanten
Varhabens ein vorhandener Gehdlzbestand erstmals gesichert und neue Gehélzanpflanzun-
gen angelegt, Weitere Gehélzflachen werden auf einer Okokontofldche entwickelt. Es ver-
bleibt aufgrund der Einstellung eines Ausgleichsiiberschusses aus der 5. Anderung des B-
Plans Nr, 85 ein geringfiigiger flichenhafter Ausgleichstberschuss, der anderweitigen Vor-
haben zur VYerfugung steht.

Artenschutz

Im Plangeltungsbereich sind besonders geschitzte Arten gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 vorhan-
den. Als gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14 streng geschltzte Art kénnen Fledermause erwartet wer-
den. Unter Berlicksichtigung der im B-Plan Nr. 85 vorhanden Festsetzungen und begleiten-
den vertraglichen Vereinbarungen ist davon auszugehen, dass planbedingt Verbotstatbe-
sténde des § 44 (1) BNatSchG nicht erreicht werden.

Eine erginzende artenschutzrechtliche Prifung zur 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 65
(BHF 2016) dokumentiert, dass die Analysen aus dem Jahr 2009 auch vor dem Hintergrund
der aktuellen Datenlage flr die Wirkfaktoren der 7. Planénderung weiterhin anwendbar sind,

Prognose bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wiirden die Vorgaben des B-Plans Nr. 65 zur Herstel-
lung eines begrinten Multifunktionshtigels, der Flusslandschaft und fur Gehdlzanpflanzun-
gen auf dem Deich weiterhin bestehen bleiben. Aufgrund anderweitiger Vorschriften und
neuer Planungen im Bereich der 5. Plananderung sowie des teilweise sehr hohen techni-
schen Aufwands zur Herstellung des Multifunktionshigels und der Flusslandschaft ist eine
Umsetzung allerdings nicht wahrscheinlich, so dass Teile des Plandnderungsgebiets baulich
nicht als Ferienzentrum entwickelt werden kénnten.



Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Ziel des geplanten Vorhabens st es, das vormalige Nutzungskonzept umzustrukturieren und
aufzuwerten. Die damit verbundenen erheblichen nachteiligen Auswirkungen konnten vor
dem Hintergrund der angestrebten Nutzungen nicht ganzlich vermieden werden.

Erganzende Angaben

Hinweise auf Kenntnislicken: Bezlglich der Vegetation und der Fauna wurde keine vollstan-
dige Machkartierung durchgefiihrt. Die Uberpriifung alterer Kartierungen durch eine Kontrolle
im Gelande reichte allerdings als Beurteilungsgrundlage fir die Erfassung der erheblichen
Umweltauswirkungen aus.

Uberwachung: Die Stadt Kappeln Uberwacht die Larmsituation, Die im B-Plan Nr. 55 benann-
ten Uberwachungen gelten in vollem Umfang weiter.

Berlicksichtigung der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Die Ergebnisse der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs, 1 BauGB heziglich des
erforderlichen Umfanges und Detaillierungsgrades der Umweltpriffung wurden im Rahmen
der Aufstellung der Anderung des Bebauungsplanes in vollem Umfang beriicksichtigt.

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB wurden Hin-
weise hinsichtlich der zukiinftigen Nutzung der stdlich an das Plangebiet angrenzenden
Strandabschnitte (Weidefeller Strand), v.a, im Hinblick auf die Situation der DLRG gegeben.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB wurden seitens der Landes-
planung folgende Aspekite angesprochen:

lch gehe nach wie vor davon aus, dass die relevanten Magaben des raumordnerischen Ab-
stimmungsverfahrens (siehe abschliefende raumordnerische Beurteilung vom 16.04.2008)
weiterhin beachtet werden. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die sowohl offentlich-
rechtliche als auch privatrechtliche Sicherung der gewerblich-touristischen Nutzung. Die re-
levanten Mafigaben des raumordnerischen Abstimmungsverfahrens werden weiterhin be-
achtef,

Auberdem welse ich ermeut auf die anlasslich des Verfahrens zur 41. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes und 4, Anderung des Bebauungsplanes Nr. 65 der Stadt Kappeln mit
landesplanerischer Stellungnahme vom 25.07.2014 (siehe dort Seite 3) aufgezeigten Aspek-
te hin: die Unterlagen fur das aktuelle Planverfahren soliten ggf. um diesbez(igliche Darle-
gungen angereichert werden, Die Begriindung wird unter Punkt 2 wie folgt erganzt:

Fiir den Betrieb des Ferienparkes konnte die Helma Ferienimmobifien GmbH mit der Firma
Novasal einen grofien, international tédtigen Betreiber von Ferfenparks gewinnen.

Die Ausstatfung und Funklionsweise der Ferienhéuser orientieren sich dabei stets an einer
touristischen Nutzung und werden ein einheitliches Ferienresort darstellen. Die einzelnen Fe-
rienhauseigentiimer ddrfen ihre Hauser hier nicht sefbst nutzen. Die Ferienhéduser kdnnen
ausschliefilich an touristische Géste vermietet werden. Im nordlichen Tell des B-Planes Nr.
65 st planungsrechtiich auch eine Selbstnufzung erlaubt. Diese darf jedoch nicht mehr afs
20% der Gesamtbelitenkapazitét im gesamten Geftungsbereich des Bebauungsplanes betra-
gen. Uber entsprechende Kaufverirdge inkl. der Bezugsurkunde wird die Helma Ferienim-
mobilien GmbH dafiir sorgen, dass diese Grenze im gesamten Areal eingehalten wird. Die
Bezugsurkunde ist ats Anlage zum notariellen Kaufvertrag bei den jeweiligen Ferienfrdusern



fester Bestandsteil der Rechte und Pflichten des Kéufers und somit grundbuctifich abgesi-
chert.

Seitens der unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Schleswig-Flensburg kann zu der 7.
Anderung des B-Planes 65 der Stadt Kappeln fir das Gebiet Olpenitz keine Stellungnahme
ahgegeben werden, bevor nicht die FFH-Priffung und das Artenschutzgutachten erneuert
werden. Die urepriinglichen Gutachten sind aus den Jahren 2006-2009, somit dlter als 5 Jah-
re und kénnen nicht fur eine Beurteilung herangezogen werden. Bezdiglich der Aktualisierung
der Artenschutzpriifung sowie der Prifung der Vertrdglichkeit des Vorhabens mit den
Schutz- und Erhaltungsziefen der FFH- und Vogelschutzgebiete wird eine Uberpriifung der
Plausibilitat der Daten und Wirkungsprognosen vorgenommen. Dazu werden aktuelle Be-
standsdaten der Fachbehorden und Verhénde ausgewertel, soweit diese fir den befreffen-
den Bereich vorliegen. Zusétzliche 6rtliche Erfassungen werden nicht vorgenommen. Es wird
dabei abgeglichen und in einer zusammenfassenden Studie dargestelll, ob sich aufgrund der
aktualisierten Datenlage als auch dem verdnderten Vorhaben andere oder weitergehende
Wirkungen auf die Belange des Artenschutzes oder die Schutzziele der Gebiete ergeben,
Nach dem derzeifigen Stand der Datenabfrage ist davon auszugehen, dass solche weiterge-
henden Wirkung aufgrund der 7, Anderung des Bebauungsplans nicht zu besorgen sind.

Fiir weitere Anderungsverfahren, insbesondere auch fir sofche die direld den Kiisten- und
Strandbereich betreffen, werden aufgrund der oben genannten Datenabfragen vollstandig
liberarbeltele Artenschutz- und Vertriglichkeitspriifungen vorgelegt, welche auch die kumu-
fativen Witkungen der bisherigen Planung und der vorausgehenden Plandnderungen mit

einstellen werden.

Die untere Wasserbehtrde weist darauf hin, dass das noch zu erstellende Entwasserungs-
konzept zur Ab- und Einleitung des Oberflachenwassers spatestens mit der Erschlielungs-
planung der unteren Wasserbehérde vorzulegen ist. Der Hinweis wird an den Vorhabenira-
ger mit der Bitte wum Beachiung weiter gelestst,

Der Landesbetrieb Kustenschutz, Nationalpark und Meeresschutz bittet um Streichung einer
Farmulierung in Abschnitt 3.7: "Der Regionaldeich wurde in der Vergangenheit nicht als
Deich unterhalten. Es laufen derzeit Gespréache, die maglicherweise auf eine Entwidmung
des Deiches hinaus laufen. Uber die Entwidmung entscheidet das Ministerium flr Energie-
wende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume als oberste Kistenschutzbehdrde." Der
Absatz wird aus der Begriindung gestrichen.

Das LLUR, Abteilung technischer Umweltschutz, weist auf die Ausfihrungen des Schallgut-
achtens zur Thematik 'Sportlarm' hin. Weiterhin ist nicht auszuschliefben, dass es bei der An-
siedlung von gewerblichen Anlagen (Beurteilungsgrundlage TA Larm) zu wesentlichen Ein-
schrankungen kommen kann. Die Hinweise werden zur Kenntnis genomimen.

Das LLUR, untere Forstbehérde, geht in Bezug auf die vorgesehene naturschutzrechtliche
Ausgleich-/[Ersatzmalinahme 'Gehdlzpflanzung 0,5346ha’ im Okokonto Essing davon aus,
dass es sich nicht um eine Anpflanzung im Sinne einer genehmigungspflichtigen Erstauffors-
tung handelt. Nach Riicksprache mit der unteren Forstbehdrde handelf es sich bef der vor-
gesehenen Anpflanzung nicht um eine genehmigungspfiichtige Erstaufforstung.

Der NABU Schleswig-Holstein gibt Hinweise zum allgemeinen Status der Planung. Weiterhin
werden die Inhalte siner Yereinbarung zwischen der Stadt Kappeln, der Helma Ferienimmo-
bilien GmbH und den Naturschutzverbdnden erlautert. Zu der Umsetzung dieser Vereinba-
rung merkt der NABU folgendes an: Zu den meisten Punkien ist der NABU bereits im kon-
struktiven Gesprach mit der Helma. Abweichungen gibt es bei den Dachfldchen der Ferien-
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hauser, die aufgrund der geplanten Dachneigung nicht begriint werden. Die nicht durchge-
fiihrte Begriinung soll jedoch durch andere naturschutzrelevante MaRnahmen (Nistmoglich-
keiten fur Brutvégel) ausgeglichen werden. Anstalt der jn der Versinbarung vorgesehenen
Dachbegriinung wird eine andere naturschutzfachliche MaBnahme durchgefihrt. Hierfir wird
von der Helma Ferienimmobifien GmbH ein Ponton als Niststandort filr Seeschwalben zur
Verfiigung gestelit. Der Standort wird mit dem NABU abgestimmi.

Der landschaftspflegerische Ausgleich auf der angrenzenden Flache Richtung 'Lobster' fin-
det sich in den Planungsunterlagen nicht wieder. Nach unserer Information ist lediglich ein
weiterer Abstimmungsbedarf notwendig, um diese Flache als Ausgleichsfldche festzuschrei-
ben die dann als Lebensraum fur Amphibien und andere relevante Tier- und Pflanzenarten
gestellt wird. Da dieser Tage in der Verwaltung niemand zu dem Thema Auskunft geben
konnte, hoffen wir, dass sich diese Problematik alsbald klart und die Flache - wie vereinbart -
als Ausgleichsflache im Zusammenhang mit den Planungen im Ostseeresort Olpenitz fest-
geschrieben wird, im Rahmen der 7. Anderung des B-Planes Nr. 65 wird keine zusétziiche
externe Ausgleichsflache bendtigt. Lediglich fir die entfalfenden Geholzpflanzungen auf dem
ehem. Multifunktionshtigel wird eine externe Fldche bendtigt. Eine Gehdlzanpflanzung von
ca. 0,53 ha ist jedoch auf der genannten Flache in Richtung "Lobster” aus naturschutzfachii-
cher Sicht als Skologische Aufwertung nicht sinnvoll. Daher wurde sie auch nicht in das
Planverfahren zur 7. Anderung des B-Plans Nr. 65 eingestellf. Umsetzungsdefizite beziiglich
der naturschutzrechllichen Eingriffsregelung oder dem besonderen Artenschutzrecht erge-
ben sich hierdurch nicht. Die Umsetzbarkeit wird zu einem spéteren Zeitpunkt erneut gepriift.
Der NABU stimmt der Planung unter dem Vorbehalt zu, dass die 0.g. noch offenen Punkle
umgesetzt werden bzw. die Ausgleichsflache am 'Lobster eingearbeitet wird. Der noch offe-
ne Punkt beziiglich der Aufwertung einer Fldche in Richtung des Restaurants "Lobster”
konnte aus o.g. Griinden im Rahmen dieses Anderungsverfahrens nicht umgesetzt werden.
Die Umsetzbarkeit dieses Vorhabens soll allerdings im Rahmen zukiinftiq anstehender An-
derungsverfabron zum B-Plan Nr. 65 ermeut geprift werden.

Der BUND gibt folgende Anregungen: Generell wird festgehalten, dass die negativen Um-
weltauswirkungen des Vorhabens selbst unter Beriicksichtigung auch zu erwartender positi-
ver Aspekte des gewerblichen Ferienwohnungs- und Ferienhausgebiets (mit weiteren Ge-
schaftsbauten, Parkgebieten, naturnah zu gestaltenden Wasserlandschaften und den vorge-
sehenen Verkehrsflachen) als erheblich anzusehen sind. Wichtig ist auch, dass durch die
geplanten saisonveriéngernden Einrichtungen, ein fast ganzjahriger Betrieb zu erwarten ist.
Was dies im Einzelnen bedeutet, wurde m.E. im vorgelegten Umwelthbericht [S. 8 - 26, Glie-
derungspunkte 4., 4.1, {exkl. Tab. 1) und 4.2.] einerseits einigermafen zutreffend beschrie-
ben, andererseits aber wird einigen Aussagen unter 4.5 ,Anderweitige Planungsméglichkei-
ten" wie folgt ausdricklich widersprochen:

1. Eine maRgebliche Reduzierung der Bodenversiegelung erscheint durch die Nutzung ent-
sprechender Methoden, Materialien und Unternehmen sehr wohl méglich. Die Annahme,
dass die potenziellen erheblichen nachteifigen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden (hier:
Bodenversiegelung) durch geeignete Festsetzungen mafigeblich, d.h. auf ein unerhebliches
Mafs, reduziert werden kann, wird nicht getsilt, da die vorhabenbedingte Fldcheninanspruch-
nahme insgesamt sehr hoch ist. Die genannten Vorschidge (Methoden, Materialien, Unter-
nehmen) konnten zwar in einigen Bereichen (Wege, Platze) die Durchidssigkeit von Oberfia-
chenbefestiqungen erhohen. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass damit bezdlglich des
Schutzguts Boden eine insgesamt als "unerhebfich” zu bewertende Sifuation entstehen wir-
de. Zudem handelt es sich hierbel (therwiegend um Mafinahmen, die nicht im Rafimen der
Bauleitplanung. sondern erst im Rahmen der Bauausfiihrung regelbar sind,



2. In Bezuy auf eine Altlastensanierung besteht durchaus Handlungsbedarf. Sie sollte also
relativ bald eingeleitet werden, Im Zusammenhang mit dem Abriss von Gebéduden und Bau-
feldvorbereitungen wurde der Handlungsbedarf bereits in weilen Bereichen abgearbeitef.
Dieses ist auch fiir die anstehenden Restarbeiten in enger Zusammenarbeil mit Gutachter
und der Bodenschuizbehdorde vorgesehien.

Ebenso verbindlich fordern wir die Erganzung folgender Malinahmen:

1. Intensive Begrinung der Fassaden und Décher der Gebaude im Plangebiet. Der Forde-
rung wird nicht gefolgt. Fassadenbegrinungen sind im Plandnderungsbereich nicht vorgese-
hen. Stattdessen wird die innere Durchgriinung der Ferfenhausgebiete durch eine Reduzie-
rung der GRZ von 0.4 auf 0,3 erhdéht. Die Qualitat der Begriinung wird durch die Festsefzung
naturnah zu entwickelnder Bereiche (gqewdsserbegleitende Griinflachen) verbessert

2. Wegen der drohenden nachteiligen Folgewirkungen auf den zukiinftigen Bestand an ge-
hélzbritenden Vogelarten, ist der planerische Verlust von mehreren Tausend gm geplanter
Gehdlzanpflanzung im Plangebiet selbst zu bewirken. Die Forderung wurde bereits teilweise
berticksichtigl. Etwa die Hélfte des Ausgleichsbedarfs fir entfallende Gehdlze wird im
Plananderungsgebiet selbst abgedeckt. Hierbei ist anzumerken, dass gegeniiber dem ur-
sprilnglichen Bebauungsplan auch erstmals Telfe des vorhandenen Gehélzbestandes erhal-
ten bleiben, was einen ununterbrochenen Forthestand von Lebensstatten gewahrieistet. Auf-
grund des Flachenbedarfs fiir baufiche Anfagen, Grinfldchen mit Moglichkeiten fiir diverse
Freizeitnutzungen und zur Bereftstellung besonnter Ferienhausgrundsticke sind weitere Ge-
hiilzanpflanzungen innerhalb des Plangebiets nicht umsetzbar, Umsetzungsdefizite bezlig-
lich der naturschutzrechilichen Eingriffsregelung oder dem besonderen Artenschutzrecht er-
geben sich hierdurch nicht.

Im Rahmen der éffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB wurden keine Anregungen
vargebracht,

Im Rahmen der emeuten Behordenbeteiligung wurden seitens des Kreises Schleswig-
Flensburg folgende Aspekte angesprochen:

In der Vertraglichkeitsprifung fir das Yogelschutzgebiet wird mehrfach ausgefihrt, dass es
mit der Durchfithrung der 7.Anderung zu keinen negativen Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele kommt, obwohl der Ursprungsplan genau diese negativen Auswirkungen benennt.
Richtigerweise musste es heillen, dass es durch die 7. Anderung nicht zu Auswirkungen
kommt, die Gber die der Ursprungsplanung hinausgehen. Die Formulierungen in der Verlrdg-
lichkeitspritfung filr das Vogelschutzgebiet werden Uberprifi. Sofern der angesprochene Falf
zutrifft, werden die Formufierungen entsprechend des Vorschiags der Steffungnahme redak-
tionell korigiert. Mit dieser Anpassung werden die infaltlichen Aussagen der FFH-
Veertréglichkeitsprifung nicht beriibrt. Im Ergebnis ergeben sich durch die 7. Anderung des
B-Plans Nr. 65 keine erheblichen Beeintrdchtigungen des Schutzgebietes sowie dessen
Schutzzweck unid Erhaltungsziels.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und im Umweltbericht wird zur Kompensation des Le-
bensraumveriustes u.a. fur Gehdlzbriter ausgeflhrt, dass dieser Lebensraumverlust u.a, im
Okokonto Essing kompensiert wird und es deshalb nicht zu einer Veranderung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population kommt. Diese Schlussfolgerung ist nicht nachvoll-
ziehbar. Anders als in der Eingrifisregelung, bei der eine Ersatzmalknahme nur im selben
Naturraum und nicht in unmittelbarer Nahe des Eingriffes durchgefithrt werden muss, ist flr
den Erhaltungszustand der lokalen Population die Habitatausstattung innerhalb des Sied-
lungsgebietes der lokalen Population mafigeblich. Die Zusammenfassung der Kleinvogelpo-
pulation westlich Mehlby mit der von Port Olpenitz zu einer lokalen Population wird ange-
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sichts der unterschiedlichen Groften der ,Home ranges" der in den genannten Gilden zu-
sammengefassten Vogelarten, der Entfernung von rund 9 Kilometer und der dazwischen lie-
genden Schlei flr nicht sachgeracht gehalten. Unstrittig fordert die Anpflanzung auf der Uko-
kontoflache ,Essing" die dortige Kleinvogelpopulation. An dieser Stelle ist anzumerken, dass
fiir die im Gehiet noch vorhandenen und durch die 7. Plandnderung als Verlust zu bewerten-
den Gehdlzbestande im Plangebiel selbst geniigend Gehdlzanpflanzungen neu angelegt
werden die wieder besiedelt werden kinnen, so dass die Okokontoftdche "Essing” beziiglich
der 7. Plandnderung nicht zur Wiederherstellung entfallender Fortpilanzungs- und Ruhestal-
ten erforderfich ist.

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist daher darzulegen, ob es durch die Beseitigung im aktuell
noch vorgesehenen Umfang zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population kommt, Solite
dies der Fall sein und die vor Ort vorgesehenen Neuanpflanzungen nicht ausreichen, um den
Habitatverlust auszugleichen, kann dies nicht im Okokonto Essing ausgeglichen werden,
sondern es missen vor Ort weitere Gehdlzanpflanzungen vorgenommen werden, Den Un-
terfagen zur 7. Planédnderung ist bereits zu entnefimer, dass zur Umsetzung des geplanten
Vorhabens rund 3.000 m? Gehdlzflidchen und eine Reihe an Einzefbdumen beseitigh werden
kénnen. Dem gegeniiber stehen rund 4.000 m? naturnahie Gehdlzneuanpflanzungen im Vor-
habengebiet, Darnit wird der (durch Gehdlzbeseitigung bedingte) Habitatverlust ausreichiend
ausgeglichen. Die artenschutzrechtiiche Priifung wird um die Aussage ergénzi, dass die er-
moglichte Gehdlzbeseitigung im akfuell noch vorgesehenen Umfang kein Eintreten eines ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes ausiast.

Naturschutzfachlich wére eés sinnvoll, wie bereits angesprochen, hier eine Gesamtbetrach-
tung des Gebietes vorzunehmen, Nach aktuellem Kenntnistand soll die Vertraglichkeitspri-
fung und damit auch der Bereich Artenschutz fiir das gesamte Plangebiet Oberarbeitet wer-
den. Sofern hier schon erste Ergebnisse vorliegen, die zur L&sung o.g. Problematik beitra-
gen, wird angeregt, diese Teile bereits vorzulegen. Beziiglich der benannten Gutachten fie-
gen noch keine Ergebnisse vor. Insofern konnen zum aktuelfen Zeitpunki noch keine {nfor-
mationen dbermittelt werden. Nach Fertigsteliung der Gutachten stehen diese gerne zur Ver-
fiigundg.

Die empfohlenen Festsetzungen kénnen in der Bilanzierung nur bericksichtigt werden, wenn
aie verbindlich sind. Es besteht daher ein Widerspruch im LBP Seite 23 und 26. Die im fand-
schaflsplanerischen Fachbeitrag in die Bilanzierung eingegangenen Mafnahmen sind in den
Festsetzungen des Bebauungsplans ausreichend berticksichitigt.

Die |nitialpflanzungen im und am Gewisser sind mit gebietsheimischen Pflanzen vorzuneh-
men, dies ist der UNB entsprechend nachzuweisen, andernfalls ist auf die Anpflanzung zu
verzichten. Auch bei der Einsaat und Bepflanzung der Grinflachen mit ,Naturnaher Entwick-
lung" wird die Verwendung von Regiosaat bzw. gebietsheimischen Pflanzen empfohlen. Die
Vorgabe "heimisch” in den fextlichen Festsetzungen wird um das Wort "wehietsheimisch” er-
selzt. Beztiglich der Einsaat und Bepflanzung der Grinfidchien mit “Naturnafier Entwicklung”
wird fiir die nachfolgende Umsetzung des Vorhabens empfohlen, Regiosaat bzw. gebiets-
heimische Pflanzen zu varwendan.

Der NABU Schieswig-Holstein verweist auf seine Stellungnahme im Rahmen der ersten Be-
hordenbeteiligung.

Im Rahmen der ernauten dffentlichen Auslegung wurden keine Anregungen vorgebracht,




Alternativenpritfung

Die Anderung des B-Planes wurde zwingend notwendig, da die urspringliche Planung auf-
grund der Insolvenz des damaligen Vorhabentragers nicht mehr durchfUhrbar war. Der Um-
fang der Planung musste an den tatsachlichen Bedarf im Bereich des Tourismus angepasst
und ein neues Planungskonzept entwickelt werden. Damit es nun flir den neuen Vorhaben-
trager umsetzbar ist, soll dies in mehreren Bauabschnitten erfalgen.

Fine Priifung von Standortalternativen auf der Ebene einer Flachennutzungsplananderung
konnte unterbleiben, da die Grundstrukturen bereits Uber den geltenden Flachennutzungs-
plan abgebildet sind, Alternativstandorte fur ein solches Projekt nicht zur Verfligung stehen
urcl Ziel der Bauleitplanung eben gerade die touristische Nachnutzung des ehemaligen Mili-
targelandes ist.

Wesentliche Aspekte der 7. Plandnderung sind, dass die raumibergreifende Flusslandschaft
entfallt und Restflachen des geplanten Multifunktionshiigels einer anderen Nutzungsart zu-
geordnet werden,

Im Rahmen der 7. Plananderung wurde die Mdglichkeit geprift, ob potenzielle erhebliche
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter Boden (grofflachige Versiegelungen), Pflan-
zen (Beseitigung von Gehélzen), Tiere (Beseitigung von Geholzhabitaten), Landschaft (Be-
lastung der Landschaft durch hohe Anlagen) und Mensch (Verkehrs- und Sportbootlarm)
durch geeignete Festsetzungen auf ein unerhebliches Mali reduziert werden kénnen.

Eine maRgebliche Reduzierung von Bodenversiegelungen ist aufgrund des insgesamt gro-
Ren Flachenbedarfs nicht méglich. Da der Standort durch Aufschittungen erheblich vorbe-
lastet ist, basteht hierfiir auch kein besonderer Handlungsbedarf.

Eine mafigebliche Reduzierung von Eingriffen in Vegetations- und Tierbestande besonderer
Bedeutung war aufgrund der bereits fortgeschrittenen Baufeldraumung nicht mehr umsetz-
har. Allerdings konnte ein verbliebener Gehodlzbestand am Sidrand gesichert werden, Zu-
sétzlich wurde die vormals geplante Verrohrung des Schleibachs nicht mehr weiterverfolgt.

Einer Minimierung der Belastung der Landschaft durch hohe bauliche Anlagen konnte durch
eine Verringerung der Gebaudehéhen der Ferienhduser Rechnung getragen werden.

Zur Minimierung von Larmbelastungen werden Larmkontingente und Schallschutzmalinah-
men vorgesehen. Einschrankungen von Gewerbelarm und Freizeitlarm sind im Rahmen des
Bebauungsplans nicht ausreichend festsetzbar und kdnnen bei Bedarf im Rahmen von Ge-
nehmigungsverfahren oder durch anderweitige Vorschriften geregelt werden.

Diese zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs, 4 BauGB ist der 7, Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 65 der Stadt Kappeln beigefugt.
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